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メアリー・テラーの不毛な庭　
―スタインベックの「白うずら」について
辻 武男
　スタインベックの短篇集「長い谷間』（丁加Loπg　7α11θy　1938）の弾頭を飾る名篇「菊」
と次の作品「白うずら」は「庭」のモティーフと夫婦の問題を扱い，この短篇集で対をな
す姉妹篇と言ってよいが，何故か「白うずら」は「菊」ほど高い評価を与えられなかった。
「白うずら」が1％γ疏！物θγゴ。翻．Rωゴθzσに掲載されたのが1935年であり，一方「菊」が
Hαγρθ〆∫1瞼gα9伽に掲載されたのは1937年であるが，スタインベックの書簡集浸しがθ
伽Lθ”θγ∫（1975）中のGeorge　Albee宛の1934年2月25日付の手紙に既に「菊」への言
及があり，この時までに「菊」は一応形をなしていたことが分る。R．ベントンによれば，
「菊」は『長い谷間』に収録されたときにも多少変改されたとのことであり（1），1934年の
時点での「菊」はその後改良されたことになるが，ほぼ同時期に書かれた「菊」と「白う
ずら」の評価の違いは，両短篇の主人公の人物造型の相違によるところが大きかったよう
に思える。J．ビーチは夙に「菊」の主人公イライザが「我々と同じ血と肉のかよった」，
読者の共感を呼ぶ女性であることを指摘していた（2）。他方，　「白うずら」の主人公メアリ
ーは，W．フレンチの言葉を借りれば，　「スタインベックの小説の中で最も魅力のない女
性（・）」なのだ。しかし，メアリーは我々の興味をひかずにはおかない性格をもっている。
「りんどうのように」美しい女性，メアリー・テラーの物語は，彼女の特異な性格ゆえに，
ある意味では作品の出来不出来は別にして，　「菊」より一層大きい問題を孕んでいるよう
に思われる。以下，メアリーの性格を考察し，彼女の創造する「庭」の意味を明らかにし
てみたい。
（一）
　P．リスカは，　r長い谷間』の中でスタインベックがIr菊」の主人公イライザ・アレン
をはじめ「（性的に）挫折した（frustrated）女性について心理的肖像（4）」を書いた，と
述べた。そしてリスカは「白うずら」の主人公メアリー・テラーを「性的活力に欠く（・）」
女であると断定した。R．ピータソンは，リスカの説に従い，メアリーを「女性としての
活力」が欠如した女であると言い直している（6）。メアリーが「性的活力」に欠けているの
は事実で，そのことは彼女が夫のハリーと寝室を別にしていること等から推測できる。し
かし，本当にメアリーは，リスカの言うように「（性的に）挫折した」女だろうか。この
事に関して「菊」のイライザと「白うずら」のメアリーを同列に置き性格を規定すること
は困難であろう。イライザとメアリーがともに子供がない人妻であるのは同じ設定だが，
イライザが精神的肉体的に健康な女であるのに対して，メアリーは必ずしも健康あるいは
正常とは言えない疑いがあるからだ。1958年にリスカは，　rメアリーの性的活力の欠如は
彼女のきちんと整った庭と，一羽の白子のうずらに対し彼女が自己同一視することに適
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切に象徴されている（7）」と言っていたが，1978年には「メアリーのナルシシズムは彼女の
きちんと整った庭に象徴される（8）」と言いかえた。最初にメアリーを‘narcissistic’と明言
したのはJ．フォンティンローズであり（9｝，恐らくリスカもフォンティンローズの例になら
ったのであろう。また，P．マッカーシーも，リスカと同様に，メアリーの自己愛（self－
10ve）は彼女の庭とそのうずらへのオブセッションに反映されている㈹，と言った。ナル
シシズムと自己愛は必ずしも同一の概念と言い難いが，メアリーの場合は後で述べる理由
でナルシシズムと言ってよい。これはイライザとメアリーの決定的な性格の相違である。
しかし，メアリーは単にひとりのナルシスと見徹されただけではなかった。A．シンプソ
ンはメアリーを「痛ましい程過敏で，孤立し，偏執病的（paranoid）で，ヒステリカルω」
と断定したし，フレンチも彼女を「病的㈱」（pathological）と診断した。リスカ自身もメ
アリーらを「（精神的に）不適格，もしくはひどく神経症的⑯」と考え直したのである。
メアリーが病的か否かは別として，メアリーのこのような性格上の傾向が，この短篇とそ
の主人公についての理解を困難にしているのは事実である。さらにP．マッカーシーが言
うように，メアリーの清浄な（immaculate）生活の裏には（メアリーと同様に清潔好き
なイライザとは異なり㈹）性への嫌悪もしくは恐怖が認められるのだ㈲。メアリーのナルシ
シズム，病的と思える性格　性への嫌悪は，成長の過程で，彼女が性的な意味合いで何
らかの精神的外傷を蒙った可能性すら示唆する。スタインベックがフロイドに関心をもっ
ていたことは先に触れた彼の書簡集の中からうかがえるし㈲，この推測の可能性は完全に
は否定できない。ともかく，メアリーが性的に未熟であることは確かで，リスカが言うよ
うに「（性的）挫折」といっても，イライザとメアリーの場合，明らかにその意味合いは
違うのである。すくなくともメアリーの場合，イライザと異なり，彼女の「性的挫折」
は結婚によるものではない。したがって，B。バーバーのように，本来なら「豊饒の象徴
（sign）㈹」である筈の庭を「変化を拒絶するために（メアリーが）使うのは（本質的に矛
盾であるが），メアリーの性的禁制（sexual　inhibition）のあらわれである。　（中略）彼
女の性的感情はすべて庭の植木の成長に投射されている⑯」と考えるのは間違いである。
ここでは，性的エネルギーの昇華としての芸術（つまりメアリーの庭）というフロイド的
な考えは「菊」のイライザの場合と同じようには直接的には認められない。リスカやピー
タソンの言う通り，メアリーには「性的活力」が欠如しており，それゆえ彼女が意図的に
「性的禁制」を行っているということはありえないからだ。女性にとって性の発達は母性
の完成といわれる㈲が，性的に未熟・未発達であり，それゆえ真の他人愛あるいは異性愛
へと発展しないメアリーの自己愛は，美しい自己とその延長としての彼女の庭と美しい彼
女の象徴としての白うずらにむけられ，それらと己れを同一視するだけである。性的欲望
が稀薄で夢みる女メアリーを透明で美しいクリスタルーグラスに讐えればいいだろうか。
　以上，批評家の諸説を踏まえ，メアリー・テラーが性的活力に欠け，性に対し嫌悪をも
つナルシスであることを確認した。しかし，メアリーが病的であるか否かは判断を留保し
た。この短篇でメアリーが異常とも思える反応を示す場面は三箇所あり，ひとつは裏山の
鳥たちがメアリーの庭に寄りつかなかった時，その理由を夫のハリーが野良猫のせいかも
しれないと示唆した場面である。
《彼女は顔を紅潮させて深く息をついた。美しい唇が歯がむき出しになるほど横
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にひきしまった。「猫がいるなら，心入りの魚を出して置きます。」⑳》
　メアリーの被暗示性の強さと残酷さがうかがわれる。二番目は夫のハリーが小犬を貰う
約束をして，その事をメアリーに知らせに興奮して家の中へ駈け込んで来た時である。彼
女ははげしいショックを受け，そのため夕方頭痛を覚え夫に介抱してもらう。
《頭痛になったのは想像のたたりだった。メアリーは，実際に，庭に犬がいて，
穴を掘り，植木が荒されるのを目撃したのである。実際にこうしたことが起った
のとほとんど同じくらいにひどいものだった。㈱》
　この場面でもメアリーの過敏さと被暗示性の強さが強調される。三番目はメアリーが自
己同一視する敵うずらが，裏山の茂みから「死の影のように」忍んできた猫に襲われた場
面である。
《彼女は恐怖のため坐ったまま動けなくなった。一匹の灰色の猫が茂みから死の
影のように忍び出てきて，池の方へ，そ、して水を飲んでいる小鳥たちの方へと迫
った。メアリーは恐怖に包まれて見つめた。締めつけられたように息苦しい喉へ
と手が上った。そしてすぐに体の麻痺が解けた。彼女はすさまじい悲鳴をあげ
た。㈲》
　メアリーは合理的判断を下して猫を追い払うことができなかった。白うずらを自己同一
視していた彼女には，彼女自身が襲われたのと同然だったからだ。夫のハリーが驚いてや
ってくると，彼女はヒステリックに泣き出し，その後，またもひどい頭痛を起す。フォ，ン
ティンローズは，メアリーはショックで「神経衰弱鋤」（nervOus　prostration）を引き起
したのだと言う。
　スタインベックは，処女作となった歴史小説『黄金の祢』（CゆげGo1♂1929）を出版
した後，　r知られざる神に』（1bαGo4σ勲πo襯1933）の原型‘To　an　Unknown　God’
を一応書きあげ，1932年に『天の牧場』（丁乃θPα∫伽γθ∫（ゾ正伽りθπ）を出版したが，この
中で彼は牧歌的で平和にみえるカリフォルニアのある谷間に生活する人々の精神の病理を
執拗に描いた。湯平，ヒステリー，分裂症，誇大妄想，知恵遅れ，狂暴性，空想癖といっ
た，異常な精神の世界が展開される。したがって，　「白うずら」もこうした系譜の中で解
釈すべきなのかもしれないのだ。しかし，例えば，メアリー・テラーの彼女の庭あるいは
その実現への関心は，しばしば‘obsessive’と説明されるが，彼女の庭への関心はもとよ
り彼女の日常の生活にも不安感が認められないのは特徴的で注目していい。上に引用した
三つの場面で，ある情況に直面した時のメアリーの反応の過敏さは明白である。しかし，
これは一時的で，平生，メアリーは乙女然とした夢想や観賞に陶然と耽っているのである。
しかも，彼女は，軽い仕事ではあるが，家の中や庭の世話，あるいは新築の家に招待した
客のもてなし等，夫のハリーが感歎する程手際よくやってのけるのだ。しかし，引用した
三つの場面でのメアリーの過度の反応を，作者が，この短篇の主人公の性格描写の上で意
図的に描いたのは明らかであり，　「白うずら」がr天の牧場』の系譜のもとで解釈しうる
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という可能性は依然として残る。
　猫のうずら襲撃が失敗に終った後，メアリーが自己同一視する払うずらについて，夫の
ハリーは「白子だったのだろう」と言うが，それを聞いてメアリーは再びヒステリックに
なって主張する。
《「あなたには分らないわ。あの白うずらはこのわたしだったのよ。誰にも分ら
ない秘密のわたし，ずっと奥にあるわたしなのよ。」ハリーの顔は一生懸命理解
しようとしてゆがんだ。　「ねえ，あなたには分らなくて？あの猫はわたしをねら
っていたの。わたしを殺そうとしていたのよ。だから，あの猫を毒殺したいの。」鋤》
　夫のハリーは猫を毒殺することを拒否するが，そのかわりに猫を空気銃でうち，メアリ
ーの庭に猫が再び近づかないようにすることを彼女に約束する。そして翌朝，バリ・一は猫
ではなく，メアリーの大切な雌の白うずらを空気銃で射殺し，裏山に埋めるのだ。この短
篇は妻と精神的肉体的に結びつきえない夫の孤独な心情の吐露で終る。この後，この若い
夫婦が幸福な人生を送るのか，あるいは，なんらかの形で破局が二人を待ちうけているの
か，容易には予測できない。しかし，再びr天の牧場』との関連で言えば，白うずらは夫
の手で射殺されたのであり，メアrリーの前に二度と白うずらは姿を見せることはないがゆ
えに，その結果，メアリーが精神的に破壊される可能性はないとは言えないのだ。スタイ
ンベックはその結果を描きはしなかったが，その過程を描いたのかもしれないのである。
　スタインベックは，この短篇で，主人公のメアリー・テラーの病的とも思える過敏な感
受性を利用して，問題の所在を我々に明確に示した。彼女の「異常さ」は異常に終始する
ことなく正常な論理の等価物を孕んでいたのである。そしてこの短篇の意味の構造を内部
で支えているのが外ならぬメアリー・テラーのナルシシズムとセクシュアリティーの未発
達なのである。この二点は「掬うずら」を理解する上で必要欠くべからざるものとなって
いる。
（二）
　メアリーは，結婚という妥協を通して，町はずれの裏山のすぐそばに新居を構え庭を造
り長年の夢を実現した。この短篇の冒頭は，メアリーの居間の天井のあたりまで届いてい
る大きな屋根窓から見える美しい庭とそのすぐ背後にある，野生の草木の生い茂った裏山
の描写で始まる。勿論，メアリーの庭と背後の野生の裏山が，自然（一荒野）の克服とし
ての文明というアメリカ的な歴史的パースペクティヴのもとに設定されているのは明らか
である。そしてこの自然と文明の対立という構図を仕上げたあと，スタインベックは「家
の正面にまわってみなければ，　この家が町の最端にあることが分らなかったろう。」と注
釈をつけた。勿論，町はずれの裏山のすぐそばに家を構え庭を造った理由のひとつは，裏
山の小鳥たちを庭のハート型の人工池に導くためだった。が，メアリーの内面に沿って推
測すれば，それは彼女の非妥協性，つまり「他者」の存在を認めようとしないメアリーの
ナルシシズムが原因だったのである。メアリーは「他者」の存在を認める必要のない自分
だけの世界を造ったのだ。フロイドは，ナルシシズムの段階の後で現われる対象選択とリ
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ビド進化の発展は二通りあると言い，ひとつは自分自身の自我の代りに，自我にできるだ
け似ているものを対象として選ぶ場合と他の生活欲求を満してくれるために大切なものと
なった人物がリビドによって対象として選ばれる場合をあげた㈱。フロイドが言っている
のは，ナルシシズムの段階の後のことであるが，この段階も自己愛的であることには変り
ない。自我の代りに，自我にできるだけ似ているものを対象として選んだものがメアリー
の庭であり，他の生活欲求を満たしてくれるために大切なものとなった人物を対象として
選んだものが彼女の夫ハリーなのである。
《そう言えば，5年の間，彼女は自分に気のある男性をみる度に，その男とあの
庭が果して調和するものかどうか，考えなかったろうか？彼女は，「この男はこ
んな庭が気に入るだろうか？」とはあまり考えないで，　「あの庭はこんな男が気
に入るだろうか？」と考えていたのだ。それというのも，その庭が彼女自身であ
ったわけで，結局彼女は自分の気に入る男と結婚しなければならなかったから
だ。㈲》
　庭は彼女自身である，と言っている程，メアリーの庭は彼女自身に似ているのだ。夫の
ハリーが彼女に求婚した時，彼女は不意に大きな屋根窓と庭のことを話し出し，求婚され
たことをしばし忘れてしまう。そして，そのような家と庭を造ることを彼に納得させた
後，メアリーは結婚を承諾したのである。つまりハリーはメアリーの他の生活欲求を満た
す約束をしたのである。庭はメアリーのナルシシズムそのものであり，夫もまた，彼女の
ナルシシズムの世界の住人でなければならない。　「他者」の顔のない世界，それがメアリ
ーの世界なのだ。メアリーは美しい己れの象徴と見徹した白うずらを「女王」と呼ぶが，
そのことはメアリー自身が彼女の世界の「女王」であることを間接的に物語っている。そ
して彼女の世界の住人は，彼女の夫であれ，庭のフクシヤであれ，すべて彼女の従順な臣
下でなければならなかった。一方，彼女の領土，ワット流に言えば，「聖域鋤」である彼
女の庭のすぐ背後の裏山の茂みは彼女の「敵」だった。しかし，夫としてハリーは「他者」
の存在を許さぬメアリーのナルシシズムの世界の囚人であることに完全に我慢しうるであ
ろうか。ハリーは既にメアリーから結婚の承諾を得た後，己れ，つまり「他者」の顔をの
ぞかせていた。
《君はとても美しいね。君を見ていると，なんだかたまらなく　（hungry）なっ
てくるよ。」
　その言葉は彼女をすこし驚かせた。当惑の表情がすこし彼女の顔を横切った。㈱》
　つまり，ハリーは性欲をのぞかせ，己れを主張したのである。それに対して「他者」の
存在を認めることができないナルシス，メアリーが当惑したのは当然である。が，いよい
よ長年の夢が実現することになり，彼女は幸福感で満たされる。そして少女趣味的な青色
の机につき，柄が自己愛を象徴する孔雀の羽根でできているペンで何度も繰り返して「メ
アリー・テラー」と書いたのだ。メアリーは己れが可愛いくてしかたがないのである。し
たがって彼女は「ハリー・E・テラー夫人」とは一，二度しか書かなかった。己れの姿が
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掻き消されるのを好まなかったからである。
一こうしてメアリーは，裏山の小鳥たちを誘うために，彼女の自己愛を反映するハート型
の池のある美しい庭を計画通り寸分たがわず実現したのだ。彼女の世界が「人工的な」世
界であることは，リスカやピ一当ソンにより夙に指摘されている㈲。メアリーの庭は，彼
女の本質『により，自然を意味せず，自然とは敵対するように性格づけられている。メアリ
ーにとっては裏山の茂み（一自然）は混沌・無秩序を象徴し，一方彼女の庭は，バーバー等
が指摘するように，　「秩序」を意味した㈹。ナルシス的完全主義者メアリーにとって混沌
・無秩序は脅威なのである。彼女には自然が混沌としたもののように見えながら，そこに
整然とした秩序があるという視点はない。メアリーにとって，自然の混沌・無秩序はただ
「敵」を意味するだけでなく悪なのだ。彼女の自然に対する反応は異常とも見える。彼女
のそうした主観性は裏山についての次の引用で明らかになる。
《「あれは敵よ」と，いっかメアリーは言った。あれは，この中へ侵入しようと
している，全く乱暴で，混乱した粗野な世界なの。けれど，フクシヤの木が入れ
ないように守っているものだから，這入ってこれないのよ。そのためにフクシヤ
があるのよ。彼らもそれを知っています。㈹》
　フクシヤが敵の侵入を防ぐためにあるという考えは全く彼女の主観にすぎないのであり
彼女の論理は感情論理である。
　人間の現実は絶えず変化する。しかし，メアリーは変化を拒否する。
《わたし達はこの庭を決して変えないようにしましようね，ハリー。もし何か枯
れたら，同じ場所にそれとそっくりのものを植えましょう。　（中略）ええ，この
庭のことは長いこと考えてきたものだから，今では庭がわたしの一部になってい
るのよ。もし何かが変えられねばならないのだったら，わたしの一部がもぎとら
れるようなものね。㈱》
　バーバーが言うように，メアリーは「流転する現実（flux）への参加を拒絶するために，
それ（庭）を利用する㈱」のであり，ベントンが言うように，　「夫との不完全な関係の代
償㈱」として庭を使うのではない。彼女の夫ハリーは実直でやさしく，精神的にも肉体的
にも健康な男なのであり，メアリーは夫としてのハリーにほとんど満足していると言って
よいのだ。フレンチは，他者を犠牲にしてまでの利己的な「安定」の追求をメアリーの内
に見出し，正しく批判した㈲。確かに「安定」はアメリカという変動的で苛酷なまでに厳
しい競争社会においては最も魅力ある目的であろうが，そしてまた，スタインベック自身，
既に処女作『黄金の祢』において，17世紀の海賊ヘンリー・モーガンをして数々の冒険の
果に，最後は安定へ向かわしめていたが，メアリーの安定への執着はいささか度を超して
いる。めまぐるしく変動する現実からの逃避，このことが，美の実現を表向きの理由とし
て，背後の動機となっている。前にメアリーを「透明で美しいクリスタルーグラス」に讐
えたが，それは己れの世界に属するすべてを支配せずにはおかぬメアリーの表面上の強靱
さと外の現実世界からの逃避者としてのメアリーの脆弱さが，それぞれクリスタルーグラ
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スの堅さと認れやすさに讐えられうるからだ。しかもメアリーの感覚はクリスタルのよう
に透明だった。透明で美しいクリスタルーグラス（＝メアリー）とそれを映す鏡（＝メア
リーの庭）がこの短篇の美学の基本なのであり，メアリーにとっては善の∴切であり，そ
の外のものは，裏山の茂みであれ，白うずらを襲う猫であれ，夫の性欲であれ，すべて醜
と悪につきる。メアリーが‘nice’あるいは‘nasty’と感じるものは，すべて倫珪観では
なく彼女の美意識により選り分けられたものなのだ。この短篇の美学は，シンプソンをし
て，メアリーを「美の祭司」に見立てさせ，現実の世界から孤立した芸術家として彼女を
批判させた㈲。バーバーはこの短篇が興味深いことは認めながらも，　「奇妙にも力が欠け
る㈲」ことを指摘し，その理由の一端を「この短篇が不必要なくらい静止的である㈹」こ
とに求めた。キァナンもまた，メアリーの世界が「きちんと秩序立てられた静止的な世
界㈲」であると言った。しかし，この短篇ではメアリーと彼女のナルシシズムを映す鏡
（＝メアリーの庭）を破壊することは許されないがゆえに，この作品が「静止的」である
のはむしろ当然のことなのだ。フレンチは1夫のハリーを「彼自身この情況に関して何ら
かの措置をとるだけの剛毅さに欠けたための犠牲者㈲」であるとしたが，もし仮にハリー
　　　　　ノ
がこうした態度をとれば，その時，彼女は精神的に破壊されるかもしれないのだ。ナルシ
シズムの鏡はひび割れてはならぬのだ。しかし，実際は夫のハリーがメアリーの自己愛的
な美の象徴である白うずらを射殺することにより，鏡は確実にひび割れたのである。前に
述べたように作者はその後のことは書かなかった。後は読者の想像に委ねられるばかり
だ。
　ナルシシズムの鏡としてのメアリーの庭はその性格上「人工的な」ものとならざるをえ
ず，「変化」を許されなかった。庭の植木はすべてメアリーの自己愛的な夢の設計に従っ
て正確に配置されたのであり，彼女のプラトン的な理想を忠実に映さねばならないから
だ。もし枯れたら，まったく同じものが同じ場所に植え直されるのである。こうした「変
化」の拒否は，メアリーが妊娠を拒否することと照応関係にあると言ってよいだろう。何
故なら，妊娠もメアリーにとってひとつの甚大な「変化」を意味するからだ。フォンティ
ンローズは，メアリーが子供のないままでいようとする理由を「子供は確かにメアリーの
庭にとってよくない㈲」からだと言った。フレンチは，己れのために安定した世界を造ろ
うとするメアリーの努力は，　「出産にともなう不確かさ（uncertainties）への恐怖によっ
て促された（inspired）のかもしれない㈱」と推測した。両者の推測とも可能である。だ
がメアリーには庭を造る以前から現実の生そのものに対する恐怖が存在した。そしてこの
生への恐怖は「出産にともなう不確かさへの恐怖」を含んでそれより大きいのだ。キァナ
ンが正しく指摘したように，メアリーの庭の創造は「苦痛や恐怖がないように彼女の生活
を厳格に整えようとする試み㈲」だったのである。出産はそうした苦痛もしくは恐怖のひ
とつであり，メアリーはそれを避けた。現実の世界からの逃避者メアリーはそうせざるを
えなかったのだ。しかし苦痛のない生が果して可能だろうか。開眼の物語であるr赤い小
馬』　（丁乃θRθd1）o〃y　1937）でスタインベックは生と死が表裏をなす厳しい人生の実相を
少年ジョディーに体験させた。ジョディー少年と比較した場合，人生に対するメアリーの
態度は切実さが決定的に欠ける。苦痛のない生はありえないのだ。
　ここでメアリーのナルシシズムの本質を明らかにしておく必要がある。スタインベック
は「白うずら」の翌年に出版された『疑わしき戦い』　（血D麗わ蜘∫β観Zθ1936）で医師
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のパートンに次のように述べさせている。
《人間はひとつを除いて，遭遇したすべての障害を，すべての敵を打ち負した。
が，自分には勝つことができないのだ。人類全体が己れをひどく憎んでいるのだ。
（中略）人間は己れを憎んでいる。心理学者達は，人聞の自己愛は自己嫌悪とき
ちんと釣り合っていると言っている。人類も同じなのに違いない。僕達は自分自
身と戦っているのだ。そして僕達が勝利を収めることができるのは，ただすべて
の人間を殺すことによってだけなのだ。㈹》
　自己嫌悪（self－hate）と表裏一体をなす自己愛（self－love）を克服できない限り，理論
的には，人間は他のすべての人間を殺すことによってしか完全な勝利を収めることができ
ない．とパートンは言うのだ。しかし，この勝利は完全な孤独であり，したがって勝利の
歓喜は永続しない。とすれば，我々は人生において自己愛の克服というドラマを永遠に繰
り返す外ないのだ。
　E．フロムはr自由からの逃走』（E3c⑫θ！γo勉Fγθθ40解1941）の中で自己愛（self－
10ve）とナルシシズムを画然と区別し反対概念とした。　『疑わしき戦い』の中でパートン
が言う「自己愛」はフロムの言うナルシシズムに該当する。フロムはナルシシズムと利己
心（selfishness）を同様に解釈した。フロムは，利己心は自己への愛着（fondness）が欠
如していることに原因があると言い，自己に愛着を持たず，また自己を是認していない人
は彼自身の自己について絶えず不安の状態にあるとする。そして心の安定（security）は
本当の愛着と肯定（affirmation）を基礎としてのみ存在すると考えた。同様にナルシシ
ズティックな人間は「表面的には己れを大変愛しているように見えるが，実際は己れに愛
着をもっていないのであり，彼らのナルシシズムは一利己心と同様に一自己愛（self－
Iove）が根本的に欠如していることに対する過剰補償（overcompensation）なのである。
（中略）彼は他人同様，自分自身も愛していないのである㈲」とフロムは述べている。
　したがって，己れがかわいくて愛さずにはおれないように見えるナルシス，メアリー・
テラーの心の奥に，強い自己嫌悪が潜んでいると考えなければならない。庭の小鳥たちに
近づく猫を毒殺しようとし，また，金融業に携わる夫のハリーの仕事を批難したあげく，
「ええ，商売の実体を悟ることは，このひとにとって害にはならないでしょう。　（中略）
多少の心の大掃除はハリーにとって悪いことではないでしょうよ。」と考えるメアリーの
残酷さは彼女のナルシシズムの本質である自己嫌悪によるものと考えてよい㈹。このよう
に内部に強い自己嫌悪を孕むメアリーのナルシシズムを映す鏡である庭は「他者」との共
生の歓喜が欠如し，孤立した世界とならざるをえない。
　ニーチェは，　『悲劇の誕生』において，ギリシア文化に造形的な芸術であるアポロ的芸
術と音楽という非造形的な芸術，つまりディオニュソス的芸術という二つの芸術的衝動を
認めている。そして，この二つの衝動は苦悩せる「根源的一者」つまり「存在の母」であ
る自然が己れの苦悩を超克するための働きであるとニーチェは考えた。アポロ的芸術は，
この「根源的一者」が「仮象」つまり個々の現象を通して間接的にあらわれたものであり，
ディオニュソス的芸術は，この「根源的一者」の直接的な表われであり，アポロ的芸術よ
り根源的であるとしたのである。二「チェはアポロ的世界を　「夢の世界」，ディオニュソ
長崎大学教育学部人文科学研究報告第31号 25
ス全世界を「陶酔の世界」とも説明している。造形的芸術であるアポロ的芸術は現象の世
界において一定の時と場所によって制約を受け，個の枠から離れることができないのに対
してゴディオニュソス的芸術は陶酔的な歓喜の中に個の枠が破壊され，すべてのものの根
源とひとつになる体験を人に与えるのだ。ニーチェの芸術理論に照し合せてみる時，メア
リー・テラーの庭は造形的，つまりアポロ的芸術である6それゆえ「豊饒㈹」を象徴ずる
ディオニュソスと彼の従者であり，自然の示す生殖力の象徴である，あの淫らな森の住人
サチュロスの意味する他者との共生的歓喜は，メアリー自身と彼女の庭に対して否定され
た。そして夫のハリーも妻により，「根源的人間」つまりひとりのサチュロスとして生き
ることを否定された。確かに，メアリーの庭は時には「永遠」を感じさせる程にアポロ的
な仮象が与える快感を彼女に与えた。しかし，このアポロ的快感はディオニュソス的な陶
酔：的歓喜に比すべくもなく，それはまた作者スタインベックの目指すものでもない。こ・の
ディオニュソス的歓喜を否定された夫のハリーは「女王」である妻メアリーに反逆した。
そして彼は「心理象徴的㈲」に妻の代りに美しく自己愛的な妻の夢を象徴する白うずらを
射殺したのである。ハリーは計画的に白うずらを殺したのではないが，白うずらに向げて
発射した空気銃の銃声は‘viciOUS’と説明されており，妻に対する愛情と表裏をなすハリ
ーの妻への悪意が，この銃声にこめられているのは間違いない。そしてハリーの白うずら
射殺が意味するものは性欲も含あたディオニュソス的なものの反逆だったのである。そ’れ
ゆえ己れの気持を充分に言葉で言い表わすことのできないハリーに代って，またこの短篇
の作者ズタィンベックに代って，ハリーの夢を次のようにニーチェに語らせることができ
よう。
《ディォニュソス的な魔力のもとでは，人間と人間とのあいだのつながりがふた
たび結びあわされるだけではない。疎外され，敵視され」あるいは圧服されてき
た自然も，その家出息子である人間とふたたび和解の宴を祝うのである。大地は
進んでその贈物を差し出し，岩山や砂漠の猛獣もなごやかに近よってくる。ディ
春植ュソスの車は花や花輪で埋められ，その輌のしたを豹や虎が歩むのである。㈹》
　「他者」と根源的に結びつくことのできないナルシシズムの世界は不毛である。　「その
創造主のみが住む宇宙㈹」であるメアリー・テラーの庭も，以上で述べた理由で，不毛に
終らざるをえないという印象を我々に与える。
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㈱　ニーチェはr悲劇の誕生』の中で「豊饒」という言葉を使っていないが，ディオニュソスが豊
　　饒の神であることは，当然ニーチェの頭の中にあった筈である。
㈱Barbour，　oρ．‘ゴ’．，　P．117．ただし，バーバーは‘psychosymbolic’という言葉をメアリーの庭
　　の夢を説明するために使用している。
働　ニーチェr悲劇の誕生』（秋山英夫訳）岩波文庫，35頁。
（5①　Fontenrose，　oρ．‘露．，　P．63．
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